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2. HARRIET MARTINEAU 
(1802-1876). 
LOS INICIOS DE UNA CIENCIA 
DE LA SOCIEDAD 


ANTECEDENTES BIOGRÁFICOS 


arriet Martineau nació en Norwich, Inglaterra, el 12 de junio de 
H 1802, y murió el 27 de junio de 1876 en Ambleside, en The Knoll, 

la casa que ella misma había diseñado y construido en el Lake 
District, en Inglaterra, con el dinero que había ganado como reputada 
mujer de letras en Gran Bretaña. Había cumplido la promesa que se había 
hecho a sí misma en su 27? cumpleaños, cuando se enfrentó a la elección 
de ganarse la vida con una aguja o con una pluma, siendo la costura la 
fuente de ingresos más segura: «No creo que posea talentos poco comunes, 
y no tengo un ápice de genio; pero dadas las circunstancias que me han 
llevado a pensar de forma más rigurosa y a leer más extensamente que otras 
mujeres, creo que puedo escribir sobre cuestiones de interés universal para 
informar a algunas mentes y agitar otras» (Martineau, 1877, IL, p. 33). 
Escribió con éxito sobre diversas disciplinas (sociología, literatura, literatura 
infantil, historia y crónica política). 
Estableció sus ideas fundacionales sobre la naturaleza de la sociedad y las 
reglas del método sociológico en la década de 1830-1839, principalmente 
en dos trabajos íntimamente relacionados, Society in America (1836) y How 
to Observe Morals and Manners (1838b). En su esbozo biográfico nos cen- 
tramos en el camino intelectual y personal que la condujo al proyecto de 
fundar una ciencia de la sociedad; después hacemos un breve resumen del 
resto de su carrera, enfatizando su trabajo continuado en la sociología. Las 
fuentes de nuestro esbozo bibliográfico son la autobiografía remarcable- 
mente vívida de Martineau, Autobiography (1877); el estudio erudito, me- 
ditado y ameno de Susan Hoccker-Drysdale, Harriet Martineau: First Woman 
Sociolegist (1992); la excelente introducción de Michael R. Hill a la tan ne- 
cesaria reedición de How to Observe Morals and Manners (1838/1989); y los 
estudios sobre Martineau realizados desde otras disciplinas por Pichanick 


(1980), Robert K. Webb (1960) y Yates (1985). 
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FUNDACIÓN DE UNA CIENCIA DE LA SOCIEDAD 


Tres hechos biográficos son cruciales en el desarrollo de Martineau como 
socióloga: (1) una infancia marcada por las convicciones unitarias, por los 
intereses comerciales de una familia de clase media y por su infelicidad 
personal causada en parte por una progresiva pérdida de audición; (2) una 
serie de crisis a finales de los años veinte que interrumpieron —o la resca- 
taron de— una vida convencional y le permitieron diseñar su propia vida; 
(3) su convicción de que debía usar su talento para escribir al servicio de 
la sociedad como educadora pública. 


Infancia. Martineau creció en un ambiente que promovía la defensa de las 
ideas propias con independencia de las consecuencias sociales, fuc capaz 
de expresar esas opiniones claramente con argumentos racionales, y buscó 
a través de una reflexión férrea cómo conjugar el propio comportamiento 
con los principios trascendentales que gobernaban el universo. Por tanto, 
desde su infancia, se interesó por la búsqueda de esos principios—el natural, 
el social y el ético- que configuran el mundo. 


Fue la sexta de ocho niños nacidos de Thomas y Elizabeth (Rankin) Mar- 
tineau en Norwich, una próspera ciudad industrial con una cultura inte- 
lectual centrada en la tradición inglesa disidente. Los disidentes pertenecían 
al grupo de sectas protestantes —baptistas, metodistas, quakers, presbite- 
rianos y unitarios— que rechazaron aceptar el anglicanismo, la religión es- 
tatal de Gran Bretaña, y que tuvieron prohibidos algunos derechos civiles 
como votar y acceder a la universidad. Los Martineau eran unitarios, una 
secta particularmente intelectual que restaba importancia al significado de 
un Dios personal, y se centraba en cambio en el deber humano de buscar 
y vivir según los principios con los que Dios ordenó el mundo. Los unita- 
rios enfatizaban la educación y pretendían una mayor educación para sus 
hijas de lo que cra común en la sociedad británica. Martineau fue princi- 
palmentc educada en casa, aunque tuvo algunas experiencias de escolari- 
zación en contextos más formales; pero como todas las mujeres de su época, 
y aunque le pesara toda su vida, tuvo prohibido el acceso a la universidad. 


Su padre, Thomas, fue un fabricante de tejidos, que proporcionó a su familia 
un cstilo de vida cómodo y cultivado de clase media. El sentido que Harriet 
Martineau le dio a la clase capitalista o poseedora de los medios de produc- 
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ción estuvo afectado por las condicio- 
nes particulares del trabajo de su padre 
como capitalista a pequeña escala. 
Thomas Martineau trabajó duro su- 
pervisando personalmente a sus traba- 
jadores, un fabricante cuya prosperi- 
dad estuvo ligada al bienestar de sus 
trabajadores, y un hombre de negocios 
sobrecargado por los impuestos y por 
las regulaciones gubernamentales. Pero 
este modo de fabricación, basado en la 
coordinación de artesanos cualificados 
y semicualificados, fue reemplazado 
durante su vida por una industria al- 
tamente mecanizada e impulsada por 
máquinas de vapor en Yorkshire y las 
Midlands británicas. Esta «revolución 
industrial» transformó las relaciones propietario-trabajadores de una manera 
que Harriet Martineau no siempre comprendió completamente —incluso a 
pesar de que esta revolución industrial, hacia 1820, había acabado con el 
negocio familiar y la prosperidad de la mayoría de Norwich (Webb, 1960)-. 
Estas experiencias hicieron que la «economía política», como se conocía en- 
tonces a la ciencia emergente de la economía, se convirtiera en un tema 
principal de debate en su familia, un tema por donde empezó a escribir so- 
bre la ciencia social. 


Harriet Martineau 


Los Martineau, por tanto, se hallaban fuera de la clase dirigente en dos 
sentidos: eran pequeños fabricantes en un país en el que el poder político 
todavía pertenecía a la nobleza terrateniente y eran disidentes de la iglesia 
establecida, que ejercía poder político y pretendía mantenerlo. Este posi- 
cionamiento social hizo que fuesen, como la mayoría de unitarios, políti- 
camente progresistas más que revolucionarios: tenían mucho que ganar de 
la reforma pero incluso más que perder de la revolución. Desde esta tibia 
posición, los unitarios respondieron a los argumentos intelectuales de las 
revoluciones americana y francesa, buscaron la reforma política en Gran 
Bretaña y trabajaron por los derechos de otros grupos oprimidos, particu- 
larmente por la abolición de la esclavitud en el Imperio Británico. 
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Martineau, según su propio relato, enfermaba frecuentemente cuando era 
niña y era a la vez tímida y obstinada. Harriet interpretó que esto pudo 
haber producido cierto distanciamiento afectivo de su madre —o pudo ser 
simplemente que la Sra. Martineau estaba demasiado absorta en la gestión 
de un hogar grande—. La vida de Martineau se complicó aún más por la 
pérdida seria y permanente de la mayoría de su audición cuando tenía 12 
años, una discapacidad que parece que su familia no reconoció inmedia- 
tamente —no consiguió su apreciada trompetilla para el oído hasta 1820. 
Su consuelo más profundo mientras crecía lo halló en la lectura, el estudio 
y la escritura. Durante toda su vida, Martineau desarrolló cl hábito del au- 
toaprendizaje disciplinado y de la escritura, reflejos de los valores del uni- 
tarismo, la admiración de su familia por la erudición, y la tregua del estrés 
diario que le producía ser auditivamente discapacitada. Su primera publi- 
cación fue un ensayo anónimo de 1822, «Female Writers on Practical Di- 
vinity», en la revista unitaria Monthly Repositor y, que recibió los elogios de 
su familia incluso antes de que conocieran su autoría. 


Crisis y cambio. El curso de la vida de Martineau se vio dramáticamente 
afectado por dos acontecimientos en la década de 1820-1829: el declive 
de la fortuna familiar y la ruptura de su compromiso matrimonial. Con el 
comienzo de la crisis económica a escala nacional en 1824, el negocio textil 
de los Martineau sufrió una constante caída, que se aceleró con la muerte 
de su padre en 1826; el negocio quebró por completo en 1829. (La espe- 
culación financiera causó la crisis económica, y durante toda su vida Mar- 
tineau se opuso a este tipo de inversiones capitalistas). Durante este mismo 
periodo, Martineau, con muchas reservas, se comprometió con un pastor 
unitario psicológicamente inestable. A juicio de Hoecker-Drysdale, parece 
que se comprometió más por convencionalismo que por afecto. Cuando 
él cayó en la locura, la respuesta de Martineau fue de alivio; rehusó visitarlo, 
pidió sus cartas de vuclta y un mes después de su muerte declaró que se 
encontraba con el «ánimo elevado» (Hoecker-Drysdale, 1992, p. 24). El 
hundimiento del negocio familiar había dejado a las mujeres Martineau 
solo con su apoyo mutuo. Dos hermanas se fueron a trabajar como insti- 
tutrices. Se acordó en la familia que Martineau, debido a su sordera, se 
quedara cn la casa familiar con su madre e intentara ganarse la vida co- 
siendo y escribiendo. Martineau comenzó a escribir cuentos de ficción 
sobre temas económicos y pidió que se le pagara por los textos éticos y Á- 
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losóficos con los que contribuía en el Monthly Repository. El editor de la 
revista le ofreció 15 libras al año y ella empezó a escribir prolíficamente. 
ln 1830, año excepcional, completó 52 artículos para el Repository, más 
ua novela, un libro sobre historia religiosa y ensayos para tres certámenes 
Iinanciados por la Unitarian Association. 


l'n 1831, durante una visita a Dublín financiada por un premio en efectivo 
de los unitarios, Martineau tuvo la idea de lanzarse definitivamente a la lite- 
ratura inglesa y al mundo político de su momento, con la convicción de que 
el público lector estaba preparado para una serie de cuentos cortos que ilus- 
aran los principios de la economía política. Tras mucho esfuerzo, logró f- 
nalmente interesar a un editor, pero las condiciones eran muy severas: tenía 
«que conseguir 500 subscripciones de antemano; cl editor se llevaría la mitad 
de los beneficios, podía cancelar el acuerdo después de cinco volúmenes, y 
se tenían que vender mil copias de los dos primeros volúmenes en dos se- 
manas. Los primeros volúmenes de /Wustrations of Political Economy se pu- 
hlicaron en 1832, y las series fueron un contundente éxito de ventas. Escri- 
biendo /llustrations, Martineau sacó 25 volúmenes en 24 meses; en cada 
volumen de aproximadamente 33.000 palabras se narraba una historia que 
enseñaba los principios de la política económica, que se resumían al final, y 
se publicó en versión de bolsillo para que fisese más manejable. Hacia 1834, 
la serie se vendía al ritmo frenético de «10,000 ejemplares por mes, que se 
puede comparar con las ventas de otros autores bien conocidos en aquel pe- 
riodo: se vendieron 3.000 copias de Principles, de J. S. Mills, en cuatro años; 
de las novelas de Dickens, que primero salieron en serie, se vendieron 2.000 
o 3.000 copias y se consideraron muy exitosas;. .. Parece que superó en ventas 


a casi todo el mundo» (Hoecker-Drysdale, 1992, pp. 33-34). 


Interpretando su propia vida hasta ese momento, Martineau consideraba 
que los grandes cambios de los años 20 —la pérdida de dinero y el fin de su 
compromiso matrimonial— la habían liberado: 


Yo, que había estado obligada a escribir antes del desayuno o de forma privada, 
tuve en adelante libertad para hacer mi propio trabajo a mi propia manera; 
porque habíamos perdido nuestra posición social... [A]I ser abandonadas, 
cuando todavía podíamos, a nuestros propios recursos, trabajamos eficiente y 
duramente, ganamos amigos, reputación e independencia, vimos abundante 
mundo, fuera y dentro y, cn resumen, vivimos intensamente en lugar de vege- 
tar. (1877, L p. 142). 


57 


Patricia M. Lengermann y Gillian Niebrugge 


La llamada de la escritura. /Vlustrations of Political Economy situó a Martineau 
ante la opinión pública en el papel que iba a mantener durante el resto de su 
larga vida: comunicadora de las teorías críticas y temas de su época para el 
público en general. Escribir para un público general le permitió ser econó- 
micamente autosuficiente, influir en las políticas públicas, responder a la lla- 
mada del deber de educar a otros y, quizás, alcanzar una sociabilidad que su 
sordera amenazaba. Este conjunto de motivaciones la condujo a una sor- 
prendente productividad a lo largo de una larga vida. La habilidad de Mar- 
tineau para escribir a una velocidad excepcional fue el resultado del método 
para componer en el que se había entrenado a sí misma con rígida autodis- 
ciplina: «Siempre me he asegurado de lo que quiero decir, para después es- 
cribirlo sin miramientos ni ansiedad, ojeándolo de nuevo solo para ver si 
omití o repetí palabras, sin alterar una simple frase de todo el trabajo» (1877, 
Í, pp. 121-123). Martineau mantuvo como un objetivo principal la accesi- 
bilidad al público en general de todos sus textos, una preocupación constante 
en /llustrations: «los trabajos que pretenden enseñar [economía política] se 
han escrito para los instruidos, y solo pueden interesar a los instruidos... No 
podemos comprender por qué la verdad y sus aplicaciones no se deberían 
hacer más claras e interesantes al mismo tiempo, describiendo cómo esos prin- 
cipios repercuten de hecho en las comunidades» (1832-1834, l, pp. viii-xi). 
lllustrations son, como Martincau fic la primera en admitir, poco originales; 
pero le dieron suficiente seguridad económica, confianza y reputación como 
para permitirse mayor independencia de pensamiento. 


El nuevo giro en su pensamiento fue hacia la creación de una ciencia de la 
sociedad y empezó en 1834, cuando viajó a América buscando un cambio 
tras su agotadora producción de /lhastrations. Pasó dos años en América y 
escribió tres libros sobre sus experiencias: Society in America, How to Observe 
Morals and Manners y Retrospect of Western Travel (1838d). A Martincau le 
encantó su aventura de dos años en América, desde el trayecto, durante cl 
cual se ató a sí misma al mástil durante un huracán para vivir la experiencia 
plena, hasta sus viajes por toda América, y sus conversaciones allí con per- 
sonas de todo tipo. Abre Society in America con un breve recuento de los 
lugares donde estuvo, describiendo un itinerario que intimidaría incluso 
al viajero moderno. Atracó en la ciudad de Nueva York, pero finalmente 
llegó lejos, por el sur hasta Nueva Orleans, por el oeste hasta la nueva ciu- 


dad de Chicago, y por el norte hasta la Isla Mackinac (Michigan). Visitó 
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veinte estados (de los entonces veinticuatro), viajó a pie, a caballo, en ca- 
maje y en barco. Hizo visitas repetidas, especialmente a Nueva Inglaterra 
y « Nueva York. En Washington, visitó el Congreso, cenó con cl presidente 
lackson y conoció a «prácticamente cada senador y diputado» (1836/1837, 
I, pp. x-xiv). La visita a América provocó una nueva apertura en el pensa- 
miento de Martineau, que muestra en Society in America, quizás su pieza 
más radical sobre análisis social. En esta obra, defiende con fuerza y claridad 
la equidad racial, la liberación de los esclavos, la causa abolicionista, los de- 
echos de las mujeres, y la necesidad de equiparar la propiedad. Le gustaban 
los americanos, y parecía que a la mayor parte de ellos les había gustado ella 
(véase Webb, 1960, cap. 1). Hizo amistades significativas y duraderas, las 
más importantes con William Lloyd Garrison, el líder abolicionista y Maria 
Westin Chapman, otra abolicionista a quien Martineau nombraría más 
tarde su albacea literaria. 


5u experiencia por la causa abolicionista le dio la oportunidad a Martineau 
«le practicar lo que tanto había predicado: la valentía de la convicción. Mar- 
tineau había escrito contra la esclavitud ya en 1830, pero no se había iden- 
tificado con los abolicionistas americanos, cuyas cstrategias beligerantes ella 
cuestionaba. Inicialmente fue bienvenida como invitada en casas de pro- 
pietarios de esclavos en el sur, aunque se sentía incómoda y declaró haberse 
posicionado allí en contra de la esclavitud. Pero cn su segunda visita a Bos- 
ton asistió a una reunión abolicionista, donde le pasaron una nota pregun- 
indole si hablaría para la concurrencia. En Autobiography, recuerda: «El 
momento en que leí esa nota fue uno de los más dolorosos de mi vida. Sentí 
«ue nunca podría ser feliz de nuevo si rehusaba hacer lo que me pedían, 
pero cumplir era probablemente cerrarme todas las puertas en los Estados 
Unidos excepto las de los abolicionistas» (1877, 1, p. 30). Prefirió seguir 
su conciencia, a riesgo de ver reducidas sus posibilidades de hacer investi- 
vación en ciencias sociales. Martineau habló y a partir de entonces le amena- 
/aron con su vida, se truncaron sus planes de un viaje de regreso al sur, y se 
redujeron sus opciones de visitar con facilidad a mucha gente del norte. 


A su vuelta a Inglaterra en 1836, Martincau inició el proceso de publicación 
de Society en America, revisó y publicó How to Observe Morals and Manners 
y escribió varios artículos de revisión importantes en los que aplicó su pers- 
pectiva de las ciencias sociales. Al revisar los anales de la Female Anti-Slaver y 
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Society en un artículo titulado «Ihe Martyr Age of the United States» 
(1838c), subrayó tanto su visión antiesclavitud como su convicción inque- 
brantable de la importancia y el heroísmo de las mujeres. En «Domestic 
Service» (1838a) hizo un análisis sociológico detallado de la compleja prác- 
tica del trabajo doméstico remunerado como ejemplo de las tensiones de 
clase. Acabó la década con la novela Deerbrook (1839), que fue bien acogida 
y que rompió con los convencionalismos al ofrecer héroes de clase media 
en una novela sobre costumbres, que inspiró a Charlotte Bronté y George 
Eliot en sus esfuerzos posteriores, tal y como ellas mismas reconocieron. 


CARRERA POSTERIOR 


La década de 1840-1849 anticipó el patrón de gran parte del resto de la 
vida de Martineau: producción prolífica tanto en sociología como en otros 
géneros, lucha contra la enfermedad, voluntad de buscar nuevas aventuras 
e implicación en controversias intelectuales y políticas. Entre 1839 y 1844 
estuvo enferma, aparentemente con problemas ginecológicos. Siguió escri- 
biendo incluso cuando estuvo enferma: 1he Hour and the Man (1841a), un 
relato de ficción sobre Toussaint L'Ouverture, el libertador negro de Haití, 
y The Playfellow (1841b), una serie enormemente popular de historias de 
aventuras para niños. Curada finalmente —ella creyó que a través del mes- 
merismo—, Martineau escribió dos libros sobre la enfermedad: Life in a Sick- 
Room (1844), una narración desde la perspectiva del paciente, y Letters on 
Mesmerism (1845). Este último causó controversia porque el hipnotismo 
era algo nuevo y no convencional. Pero su recuperación fue completa, y an- 
tes de 1845 había comprado tierras en Ambleside y había diseñado y cons- 
truido The Knoll. Intentó dirigir la casa como una granja modélica y una 
empresa doméstica, cultivando su propia comida y asegurándose de que el 
servicio doméstico recibía un trato justo. Continuó su análisis sociológico 
en Eastern Life: Past and Present (1848), un relato de su viaje en 1846 por 
Oriente Medio, que trata la religión como una construcción social más que 
como una revelación divina; y en Household Education (1849), un tratado 
sobre la socialización en la infancia que invita a los padres a actuar como 
un refugio donde ofrecer esencialmente su amor incondicional. 


La década de 1850-1859 siguió la pauta de la anterior. En Letters on the 
Laws of Mans Nature and Development (1851), escrito con un filósofo y 
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migo más joven, Henry George Atkinson, Martineau argumentó que la 
mente se puede estudiar científicamente como una realidad material que 
lina ideas a partir de la experiencia. Rechazó la tesis idealista de que la 
niente tiene categorías inmanentes infundidas directamente por Dios. El 
llo fue recibido principalmente como una declaración de ateísmo, una 
«cusación que ella describió como cierta «en el sentido vulgar, el de rechazar 
l teología popular, pero no en el sentido filosófico, de negar una Primera 
Cuusa» (1877, IL p. 351). En 1852 escribió Letters from Ireland, un libro 
«le viajes y análisis social. En 1853 Martineau hizo la contribución a la so- 
«iología por la que ha sido más recordada hasta la actualidad, la traducción 
de los seis volúmenes de Auguste Comte, Positive Philosophy. El trabajo fue 
mucho más que una traducción; fue una condensación sistemática que cla- 
rificó muchas de las principales ideas del original: 


Sobre el método de trabajo para mi versión, sobre el que a menudo he sido 
cuestionada, era bien simple. Estudiaba a medida que avanzaba con... los 
temas del autor, revisando todo lo que había sabido alguna vez sobre ellos, y 
aprendiendo mucho más. [Después], simplemente ponía el volumen en una 
pequeña mesa delante de mí, ojeaba una página o un párrafo, y anotaba su 
significado de la forma más breve y simple que podía. Por tanto, mi trabajo 
no fue una mera traducción: supuso un ejercicio intelectual bastante dife- 
rente... el trabajo de condensar (1877, IL, p. 391). 


La edición en dos volúmenes de Martineau hizo que Comte fuera accesible 
para los lectores en inglés, y a Comte le gustó tanto que lo hizo traducir 
de vuelta al francés. Parece que Martineau encontró un paralelismo entre 
la visión de Comte sobre el crecimiento social y su propio viaje intelectual 
desde la «teología» a la «metafísica» y a la «filosofía positiva». En 1855, 
Martineau enfermó de nuevo; temiendo que iba a morir, escribió su auto- 
biografía en tres volúmenes, seguramente una de las obras de este género 
en inglés más deliciosas y profundas. Su otro trabajo sociológico significa- 
tivo de csta década fue un importante artículo de revisión, «Female In- 
dustry» (1859), que analizó el trabajo de la mujer en Gran Bretaña y de- 
fendió la relevancia de ese trabajo para la riqueza nacional. 


Desde la década de 1850-1859 en adelante, Martineau se concentró en su 
carrera como periodista y comentarista pública, escribiendo «editoriales», 
es decir, artículos de opinión en editoriales de revistas inglesas como House- 


hold Words, de Charles Dickens, y el periódico liberal Daily News, al que 
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contribuyó con unos 1600 artículos (editoriales, textos de opinión, cartas 
y Obituarios). Pichanick resume la gama de temas sobre los que escribió: 
«condiciones económicas, sociales y políticas; guerra en Crimca... política 
imperialista en Irlanda, India y las colonias... educación a todos los niveles 
de la sociedad... salud pública, reformas políticas, legales y presidiarias... 
derechos de las mujeres... abolición y guerra civil en Estados Unidos, cues- 
tiones que preocupaban a la clase trabajadora» (1980, pp. 204-205). La 
influencia de Martineau en estos años fue enorme; durante la Guerra Civil 
Americana un político británico declaró que «[fJue Harriet Martineau la 
única que mantuvo informada a la opinión pública inglesa sobre América 
de parte del bando [unionista] a través de la prensa» (William Edward Fors- 
ter, citado en Pichanick, 1980, p. 213). 


Durante su último año, Martineau (1877) redujo progresivamente su rango 
de actividades, confinándose finalmente en su habitación de The Knoll; 
murió pacíficamente, dejando un obituario que había escrito para sí misma: 
«Vio la raza humana... avanzando conforme a la ley del progreso;... dis- 
frutó de su parte de la experiencia, y no tuvo... reticencias ni ansiedad 
cuando tuvo que dejar de disfrutar de la misma» (1877, IL, p. 462). 


TEORÍA SOCIAL GENERAL 


PREMISAS 


Desde su infancia, Martineau eligió una vida construida alrededor del es- 
tudio, la lectura y la escritura. Aunque reconocida normalmente como una 
escritora de la época victoriana, tenía treinta y cinco años cuando Victoria 
llegó al trono en 1837. Sus experiencias formativas reflejan por tanto las 
condiciones intelectuales de la Inglaterra del primer tercio del siglo XIx —al- 
gunas difusas y populares, como la respuesta británica a las revoluciones po- 
líticas en el extranjero y la creencia general en el progreso; otras técnicas y 
académicas, que incluían los debates dentro de la religión unitaria, la psi- 
cología de Locke, la economía utilitaria y la filosofía positivista—. 


Nacida en medio de la intervención desesperada de Inglaterra en las guerras 
napoleónicas, Martineau absorbió tanto la retórica de las revoluciones ame- 
ricana y francesa como la ambivalencia de los intelectuales ingleses hacia 
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la revolución. De la literatura de estas dos revoluciones (que incluyó su 
lectura de Vindication of the Rights of Women, de Mary Wollstonecraft), 
1o1mó la idea básica de la igualdad humana, especialmente con respecto a 
l: igualdad de las mujeres y la oposición a la esclavitud. Es una pensadora 
taclical en lo que se refiere a su compromiso por la igualdad de las mujeres 
y la igualdad racial, temas que son distintivos de su sociología. 


(Como la mayoría de sus contemporáneos, creyó en el progreso, es decir, 
que el principio que rige la historia humana es el movimiento hacia la me- 
jora. El progreso se veía a veces como la dirección frecuentemente inte- 
rrumpida pero discernible de los acontecimientos humanos; a veces se re- 
rató como una tendencia marcada por una serie de etapas distinguibles. 
A medida que avanzaba el siglo XIX, la idea del progreso se entrelazaba con 
nociones de la evolución biológica como el primer principio del universo. 
l'l uso que Martineau hace del progreso está más próximo a la primera 
lorma de esta teoría, que el progreso tiene un potencial discernible. Su so- 
ciología se distingue por su esfuerzo por llegar a una definición completa 
dle lo que constituiría una mejora en los asuntos sociales humanos. 


Desde su unitarismo, Martineau adoptó la comprensión de que las personas 
eran seres activos moral y éticamente, dado que la teología unitarista se cen- 
traba en la responsabilidad personal más que en la dependencia a la adora- 
ción de un Dios omnipotente. Una cuestión central en su sociología es 
cómo esta moral y esta naturaleza activas tienen lugar o se distorsionan en 
el proceso de la vida social humana. Un corolario del unitarismo en la época 
de Martineau era la doctrina del ¡ecesarianismo, que proclamaba que Dios 
Inbía creado el universo en el origen y había puesto en marcha leyes natu- 
rales que gobernaban el universo —leyes a las que Dios también estaba su- 
jeto—. Martineau tomó algunas ideas del necesarianismo: que el mundo ope- 
raba de acuerdo con principios fijos que se podían descubrir y que 
pobernaban la vida humana y la del mundo natural que las cualidades hu- 
manas de la razón y la conciencia hacían que cada individuo fuese respon- 
sable de sus acciones; que el individuo debe ser consciente de que cualquier 
clección es producto de las acciones pasadas y que promueve futuros estados 
en los que una elección se deberá adoptar de nuevo; y que la vida espiritual 
se construye sobre el estudio de este funcionamiento ordenado del universo. 


Martineau desarrolló una psicología a partir de sus lecturas de filósofos 
como Joseph Priestley y David Hartley sobre el tema del necesarianismo, y 
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de sus predecesores intelectuales como John Locke. Todas las ideas proce- 
den de la experiencia; no hay ideas innatas (por tanto, no hay pecado ori- 
ginal, ni un impulso hacia el mal que nace con cada persona). Pero la mente 
no es un receptor pasivo. Su cualidad de ser activa viene de lo que Hartley 
llama el principio de asociación de las ideas —las propias ideas estimulan 
otras ideas y así es posible que la mente formule leyes y principios—. La fe 
de Martineau en la educación, que siempre aparece en su trabajo como so- 
cióloga, se basa en esta teoría de que la mente se desarrolla en respuesta a 
su entorno, ese desarrollo moral e intelectual sólido se produce por un en- 
torno donde conscientemente se forman las mentes. 


Aunque Martineau abandonó más tarde la economía política —«da afirmada 
ciencia no es para nada ciencia, estrictamente hablando» (1877, IL, p. 25) 
Tecogió algunos principios de su estudio de la economía política, sobre todo 


in el principio e aceprado o la economía Uria de que el el pro- 


época. en que Martineau escribió bat . Political ed y, E idea 
había originado dos escuelas. Una defendía que la gente necesitaba que se 
la incentivara con premios o castigos para ajustar sus acciones por el bien 
del conjunto. La otra, representada con más notoriedad por Adam Smith, 
argumentaba que había un principio de «identidad de intereses» en la so- 
ciedad —si las personas persiguen sus intereses individuales, la «mano invi- 
sible del mercado» producirá el mayor beneficio para el mayor número; los 
gobiernos solo tienen que adoptar la postura de dejarse llevar por la econo- 
mía y permitir que funcione la libre competencia—. Martineau, durante toda 
su vida, dudó entre estas dos posturas. Su compromiso con los valores de la 
libertad individual y la cacapacidad de acción moral la llevó en numerosas 
ocasiones a oponerse a la «reforma» que pretendía regular el mercado en in- 
terés de los trabajadores, considerando que esta reforma interfería en el prin- 
cipio de la identidad de los intereses. No obstante, también estuvo profun- 
damente comprometida con el principio de igualdad, y nunca dudó de que 
es necesario algún tipo de equiparación de los recursos materiales para lograr 
dicho principio. La educación era su estrategia para resolver este enigma, 
no se debe forzar a las personas a ajustar sus intereses por el bien de la co- 
munidad, pero se les puede educar para elegir libremente esa posición. 


En 1830, Martineau halló otra explicación de los principios sociales en la 
filosofía positivista de Henri Saint-Simon (1760-1825), el maestro de 
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Comte. La tesis principal de Saint-Simon era que la sociedad y la ciencia | 
habían progresado hasta un punto en que la sociedad podía usar la ciencia 
para descubrir y mejorar su orden social y moral. La lectura que Martineau [4 
realizó de Saint-Simon le pudo haber animado a dirigir su búsqueda de | 
principios científicos hacia el diseño de una ciencia de la sociedad. | 


“Temas principales. Martineau buscaba crear una ciencia de la sociedad qué 
luese sistemática, basada en la observación empírica, y accesible al lector 
cn general, que permitiera a la gente tomar decisiones políticas y personales 
puiadas por una comprensión científica de los principios que gobiernan la 
vida social. Como otras fundadoras de la sociología, trabajó relativamente 
sola, experimentando con las formas de nombrar lo que estaba estudiando. 
«Sociología» era un término general en su vocabulario. Hoecker-Drysdale 
comenta que en 1837 Martineau escribió a su hermano James para decirle 
que le habían ofrecido ser editora de una nueva revista que pretendía «tratar 
los principios filosóficos, abstractos y aplicados, de la sociología» (1992, 
pp. 70-71). Pero ella más a menudo describe su trabajo como la ciencia de 
la sociedad o la ciencia de la moral, y se refiere al sociólogo como el estu- 
dioso de la sociedad, el estudioso de la moral, el observador, el viajante. 
Usa el término «viajante» en su trabajo más teórico, How to Observe Morals 
und Manners (1838b), porque en él intenta imaginar las condiciones en 
las cuales su audiencia puede realmente ser llamada a pensar y observar so- 
ciológicamente. En nuestra descripción de sus ideas usaremos los términos 
«sociólogo», «estudioso de la sociología» y «observador». 


Para crear una ciencia de la sociedad, Martineau tuvo que desarrollar tanto 
las reglas de la investigación científica como su comprensión de la propia 
sociedad. Esto es lo que hizo fundamentalmente en dos trabajos muy fe-, 
lacionados de los años treinta: How to Observe Morals and Manners, una 
guía para el trabajo de camposociológico escrito durante su viaje a América| 
(revisado y publicado tras sus experiencias en América), y Society in Ame-| 


rica, un análisis sociológico basado en sus dos años de trabajo de campo.! 
Continuó haciendo análisis sociológico el resto de su vida. En lo que queda 
de esta sección, describimos la sociología de Martineau en términos de 
cómo desarrollaba un tema de discusión, una epistemología, una metodo- 
logía y una crítica a la dominación. 


1. Para Martineau, el tema de debate de la sociología es la configuración ca- 
racterística de la moral y las costumbres én una sociedad: «Moral y costum- 
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_en una sociedad (1838b, p. 10) y (3) descubrir y explicar «anomalías» o 
contradicciones entre acción y significado (1836/1837, 1, p. 132). Entre 
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bres» es el término general que Martineau utiliza para describir el tema de 
debate de la sociología. Por «moral» entiende las ideas colectivas de una so- 
ciedad sobre los comportamientos prescritos y proscritos; per «costumbre», 
los patrones de acción y asociación en una sociedad. Martineau sostiene que 
las «costumbres son inseparables de la moral o, al menos, dejan de tener sen- 
tido cuando se separan» (1838b, p. 220). Es decir, los patrones de interacción 
sc entrecruzan con las ideas colectivas de la gente, que son las que les infun- 


sentimental. Martineau, como Comte y más tarde Durkheim, busca una eti- 
queta para el fenómeno del conocimiento compartido de una sociedad. Usa, 
como ellos, muchos términos diferentes —por ejemplo, «cualidades», «prin- 
cipios», «instituciones», «mentalidad común»—. En el paradigma funciona- 
lista moderno, este fenómeno se describe como «normas», «valores», «insti- 
tuciones» y «cultura». Pero, a diferencia de los funcionalistas, Martineau no 
trata la moral como un revestimiento que controla y determina k acción o 
las costumbres. Más bien, cree que las costumbres —pautas de acción y aso- 
ciación se forman en torno a las ideas colectivas dé trñA forma compleja: 
motivadas por ellas, contradiciéndolas, revisándolas. Y cree que la moral 
ce demas ra renedalto a generalidad y y formalismo, en todo, 
desde las leyes hasta los epitafios o las canciones populares. > 


Para Martineau el trabajo del sociólogo es describir, explicar y evaluar la 
relación entre costumbres y moral en una sociedad dada en un momento 
concreto en el tiempo. Para hacer esto el sociólogo debe (1) «identificar... 
las circunstancias» en las que se origina dicha relación (1828b, p. 27), (2) 
generalizar qué aspectos de la moral y las costumbres son «fijos y esenciales» 
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las circunstancias que la propia Martineau estudia están la geografía social, 
los recursos materiales, la densidad de la población, la historia, la relación | 


_ con otras sociedades, y la homogeneidad o heterogeneidad étnica. Para 


describir lo que está fijo y es esencial en la moral y las costumbres de Ta 
gente, el sociólogo tiene que ver a los individuos de una forma particular. 
Martincau argumenta que aunque «[hay] dos aspectos en los que se puede 
observar a cada individuo» —uno sin duda es como una persona autónoma 

el interés del sociólogo está en estudiar al individuo de una segunda ma- 
nera, «como un ser conectado infinitamente a otros seres, con facultades - 


66 


Harriet Martineau (1802-1876) Los micios de una Ciencia d e la Sociedad 


inferidas, con una... voluntad dirigida; un medio transparente a través del 
que se revela el funcionamiento de los principios...» (1836/1837, IL, p. 93). 
Desde esta última perspectiva, el individuo es el medio, o enlace, entre La 
moral o principios de la sociedad, por una parte, y sus costumbres o prác- H 
ticas de interacción, por otra. l 


En su trabajo de campo en América, más que en su formulación de How 
to Observe, Martineau descubre la necesidad del sociólogo de tratar las ano- 
malías, es decir, las contradicciones entre la moral declarada de una socie- 
dad y sus costumbres habituales. Las anomalías de la sociedad estadouni- 
dense se convierten en su tema central en Society in America. La anomalía 
es un rasgo particularmente llamativo en la sociedad americana porque esa 
sociedad declaró formal y conscientemente sus principios morales en su 
Declaración de Independencia y en su Constitución. Martineau se centra 
especialmente en los principios de la Declaración de Independencia, que 
promete «que todos los hombres han sido creados iguales» y describe a los 
gobicrnos en el sentido de que «obtienen sus poderes del consenso de los 
gobernados». Las costumbres que sostiene que están más en contradicción 
con estos principios, o son anómalas a ellos, son la esclavitud, la sumisión 
de las mujeres, la desigualdad que resulta de buscar la riqueza en las pro- 
piedades, y el flagrante cinismo de los representantes electos del gobierno. 
Centrarse en estas anomalías la lleva a formular como principio básico del 
cambio social la tensión entre la moral y las costumbres, que no puede 
continuar sin resolverse en una sociedad. 


América le ofrece a Martineau un terreno ideal en el que explorar su per- 
cepción fundamental de que la moral y las costumbres están siempre cons- 
truyéndose y modificándosc socialmente, a pesar de que la gente que vive 
en una sociedad no siempre es consciente de esta construcción continuada 
de la realidad social. Considera que América es sociológicamente fascinante 
porque lo que ella llama «el proceso de construir el mundo» es muy visible 
o transparente allí comparado con Inglaterra, donde las costumbres se es- 
conden tanto: 


En Inglaterra, todo nos llega completo y acabado sin notarlo... Cada hombre 
puede ser consciente de algún proceso de formación, que es asunto suyo llevar 
a cabo; pero todo lo demás se le presenta en su completitud... [En América, 
se le da la vuelta a la experiencia anterior... Es absorbente observar el proceso 
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de construcción del mundo, tanto de la formación del mundo natural como 
del convencional. Fui testigo de ambos procesos en América. (1836/1837, l, 


pp. 155-156). 


2. Para Martineau la validez epistemológica del conocimiento sociológico 
depende de tres prácticas interconectadas: imparcialidad, crítica y empatía. 
Para Martineau el asunto epistemológico clave es cómo puede el observa- 
dor elaborar generalizaciones justas y precisas sobre la sociedad observada. 
La orientación apropiada para el observador es la de la «imparcialidad», 
que para Martineau engloba no solo una proscripción del etrnocentrismo 
sino una prescripción de criterios independientes de valoración y la práctica 
de una comprensión empática. El discurso de Martineau sobre la impar- 
cialidad es una interpretación matizada y original de la idea de objetividad 
en sociología. En primera instancia, imparcialidad significa «la exclusión 
del prejuicio, tanto filosófico como nacional». El sociólogo no debe instilar 
prejuicios ernocéntricos o personales en el estudio de otra sociedad, o atri- 
buir a las acciones observadas significados importados de su propia bio- 
grafía o sociedad. El sociólogo no debe «quedarse perplejo o enfadarse al 
ver que los grandes fines del asociacionismo humano se persiguen con me- 
dios que nunca podría haber concebido o con cuyas prácticas no podría 
reconciliarse» (1838b, p. 13)*. El estudioso de la sociología debe ser siem- 
pre consciente de que «las acciones y los hábitos no siempre llevan su moral 
impresa de forma visible para todoslos ojos» (1838b, p. 17) y debc intentar 
descubrir el significado que las acciones tienen para los actores. 


Es esencial entender que para Martineau la imparcialidad no es la ncutrali- 
dad valorativa. El sociólogo es un ser moral que debe valorar crítica pero 
justamente el estatus moral de la sociedad observada. Esto exige referentes 
imparciales para evaluar. Un referente a usar es el conjunto de principios 
que una sociedad establece para sí misma. En Society in America, Martineau 
propone «comparar el estado existente de la sociedad en América con los 
principios en los cuales está declaradamente fundada; por tanto examinando 
las instituciones, la moral y las costumbres con un referente indisputable y 
no arbitrario» (1836/1837, 1, p. 5). Martineau concluye que la sociedad 


* Un asterisco que sigue a una cita en el texto significa que el pasaje citado se ofrece en un contexto 
más amplio en las lecturas al final del capítulo. 
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americana está en una situación anómala, limitada parcialmente por los 
principios de igualdad que ha declarado formalmente, pero «desde un acto 
de fe en el funcionamiento infalible de los principios de verdad y las normas 
de justicia... [los Estados Unidos] enaltecen en su civilización una idea solo 
algo más elevada que aquellas que manejan naciones mucho menos favore- 
cidas... en... libertad política» (1836/1837, IL, p. 154). Un segundo referente 
para un juicio imparcial, por el que se aboga explícitamente en la mayoría 
de los propios análisis de Martineau y se recomienda formalmente a los so- 
ciólogos es «el único general», ellref erente de «la cantidad relativa de felicidad 
humana»|(1838b, p. 13)*. Martineau lo propone como un [principio uni- 
versal que trasciende a las sociedades, por el que se pueden y dchien juzgar 
la moral y las costumbres explícitas o implícitas de las sociedadcsFEn su 
propio análisis sociológico, aplica este principio utilitario de la máxima fe- 
licidad para el mayor número a algunas preocupaciones muy específicas 
sobre cómo se puede lograr, apelando a los principios derivados de justicia 
y ecuanimidad, especialmente en el tratamiento de los menos poderosos. 
Explora el principio así ampliado, estudiando casos en que se viola por actos 
de dominación (véase tema 4, más adelante). 


Pero el sociólogo no puede, ni serimparcial, ni juzgar correctamente sin la 
capacidad de empatizar, una capacidad que distingue a los estudiosos de la 
sociología del estudioso de la geología o de la estadística general. Martineau 
escribe que el estudioso de la sociedad que carece de empatía es «como el 
que, sin oír la música, ve una sala llena de gente que comienza a bailar». 


- Martineau critica de forma similar al observador en América «que nunca 


ha tenido ningún interés político considerable, y no puede empatizar con 
el sentimiento americano sobre la majestuosidad de la igualdad social» y a 
aquellos observadores americanos de la sociedad inglesa que «no empatizan 
con lo antiguo». Los primeros «nunca podrán entender la religión política 
de los Estados Unidos; las conversaciones de los ciudadanos junto a la chi- 
menea, las peroratas de los oradores en los ayuntamientos, las instalaciones 
de los funcionarios y el proceso de elecciones»; los segundos no pueden 
entender que la sociedad británica contemporánea no inventaría la fastuo- 
sidad de «los carruajes reales, con ocho caballos engalanados con adornos», 
pero la mantendría por respeto a la tradición*. El sociólogo que carece de 
la empatía para extraer el significado de tales acontecimientos públicos 
nunca será capaz de analizar fenómenos relativos a la comunidad y al hogar 
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mucho más complejos y significativos, «incluso aunque los tejados de todas 
las casas de una ciudad fuesen transparentes para él y pudiera mirar todo 
lo que se hace en cada salón, cocina y cuartos de los niños en un radio de 
cinco millas» (1838b, pp. 44-45)" [El énfasis en la capacidad de empatizar 
vinculará, para el lector contemporáneo, a Martineau con la tradición in- 
terpretativa o weberiana de la sociología. Tan significativa e quizás más in- 
trigante es la atención que Martineau dedica a la vida doméstica como ob- 
jeto central de análisis sociológico, un tema recurrente en su carrera. Esta 
atención muestra que ya desde el principio había una sociología feminista, 
una sociología desde la perspectiva femenina. 


3. La metodología de Martineau es buscar objetivaciones representativas 
de las costumbres y la moral de la sociedad estudiada. La primera regla del 
método sociológico de Martineau es: «el gran secreto de una investigación 
juiciosa sobre la moral y las costumbres es empezar por el estudio de los 
OBJETOS, usando cl DISCURSO DE LAS PERSONAS como informa- 
ción sobre los mismos» (1838b, p. 63)*. Enmarca esta regla en una expo- 
sición detallada de por qué elegir objetos en lugar de disertar, cómo escoger 
los objetos, qué tipos de objetos elegir, y cómo hacer y organizar las obser- 
vaciones sobre los objetos elegidos. 


El problema metodológico al que sc enfrenta el sociólogo es encontrar re- 
presentaciones justas y rigurosas que muestren lo que es fijo y esencial en 
las costumbres y la moral de un pueblo. Martineau ve numerosos proble- 
mas en llegar a la representatividad a partir de entrevistas y afirmaciones 
de la gente. El sociólogo solo puede hablar o escuchar a un número limi- 
tado de personas y no tiene forma de asegurar que esa muestra constituya 
una muestra representativa fiable de la población en general. La diversidad 
de circunstancias origina que las opiniones de algunas personas sean más 
accesibles, visibles y prominentes en una sociedad. Si el sociólogo recibe 
opiniones consistentes de los entrevistados puede concluir erróneamente 
que hay más consenso del que existe realmente; por otra parte, una amplia 
diversidad de opiniones puede conducir al sociólogo a hacer generalizacio- 
nes basadas en su predisposición personal. 


Martineau, por tanto, recomienda el estudio de aquellos «objetos» que en- 
carnan o representan la «mentalidad común», «la voz de la gente», «las con- 
diciones de las masas»: «La elocuencia de las instituciones y de los regis- 
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tros,... sean del tipo que sean, restos arquitectónicos, epitafios, registros 
municipales, música nacional o cualquiera de las miles de manifestaciones 
de esa mentalidad común que se puede encontrar en cualquier persona, 
proporciona más información sobre la moral en un día que la obtenida de 
la conversación con individuos durante un año» (1838b, p. 64)*. Con una 
inventiva extraordinaria, busca la manera de captar las costumbres de la 
gente en los objetos, fijando la atención en los tipos de actividad colectiva 
en los que participa la población. Sugiere tanto los indicadores a buscar 
sobre las costumbres como las preguntas a hacerse sobre los mismos: 


Se deben buscar indicios generales... En las ciudades, ¿abundan las reuniones 
sociales? ¿Y cuáles son sus objetivos y su carácter? ¿Son mayoritariamente reli- 
giosas, políticas o festivas?... ¿Están las mujeres allí? ¿En qué proporción, y con 
qué tipo de libertad? ¿Cuáles son los entretenimientos públicos?... En las peque- 
ñas ciudades del campo, ¿cómo se imitan las ciudades?... En los pueblos, ¿cuáles 
son los entretenimientos populares? ¿Se reúne la gente para beber o para leer, 
para debatir, para jugar a juegos de mesa, o para bailar? (1838b, pp. 64-65)* 


Incluso se pueden tratar como objetos las conversaciones con las personas, 
o los «discursos». En su capítulo «Discourse» («Discurso»), no trata el sig- 
nificado de lo que la gente dice sobre los objetos, sino que más bien hace 
del discurso un objeto en sí mismo, sugiriendo una tipología de posibles 
estilos de discurso: «En unos países se presta menos atención a la verdad 
de los datos, a la precisión detallada, que en otros. Unas naciones son más 
sinceras; otras más amables. Unas hacen prosa; otras se expresan de forma 
ligera... Unas adulan al extraño; otras le ignoran... Se puede considerar 
tales características del discurso gencral como una corroboración de las su- 
posiciones extraídas de otros hechos» (1838b, pp. 222-223). 


Al decidir qué objetos observar, el sociólogo debería comenzar con los as- 
pectos universales de la vida colectiva: las diferencias de edad y género, los 
requisitos para la subsistencia, como la comida, la ropa y el abrigo; las con- 
diciones de mortalidad, nacimiento, reproducción, enfermedad, muerte; 
la necesidad de concebir reglas o pautas para la vida colectiva; la necesidad 
de vida hogareña y de afecto. Para hacer generalizaciones seguras de toda 
una sociedad, Martineau aconscja al sociólogo seleccionar objetos que sean 
manifestaciones particulares de esos rasgos universales de la vida social hu- 
mana. El cuadro de contenidos de Huw to Observe muestra cómo opera- 
cionaliza estas directrices (véase la tabla 2.1). 
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Tabla 2.1. Contenidos de How to Observe Morals and Manners, que muestran 
la idea de Martineau de cuáles son los indicadores, las estructuras y los va- 


lores sociales claves 


CAP TI. Religión 


Iglesias 
Clero 
Supersticiones 
Suicidio 
CAP. H. Nociones generales de moral 


Epitafios 

Amor a los semejantes y lugar de 
nacimiento 

Conversaciones de ancianos y niños. 

Carácter del orgullo prevalente 

Naturaleza de los ídolos populares _ 

Hitos de la sociedad 

Trato a los culpables 

Testimonio de los delincuentes 

Canciones populares 

Litcratura y filosofía 


CAP TIT. Estado doméstico 


Suelo y aspecto del país 
Mercados 
Clase agrícola 
Clase manufacturera 
Clase comerciante 
Salud 
Matrimonio. y. mujer, hijes. 
CAP. IV. Idea de libertad 
Policía 
Legislación 
Clases en la sociedad 
Sirvientes 
Imitación de la metrópolis 
Escuelas 
Objetos y formas de opresión — 


CAP. V. Progreso 
Caridad 


Artes e inventos 


Muiltiplicidad de objetos 


CAP. VÍ. Discurso 


Por ejemplo, Martineau observa la experiencia universal de la muerte en las 
secciones sobre suicidios, epitafios y salud (en las que considera las tasas de 
mortalidad). Considera que los enterramientos y los epitafios son objetos 
extremadamente significativos porque indican la moral y las costumbres de 
la gente en torno a un hecho inevitable de la vida social —la gente muere y 
algo se debe hacer con el cuerpo—. En su interpretación, las pirámides de 
Egipto muestran cómo los privilegios de clase no se equilibran con la muerte; 
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«l uso de la ciudad cementerio en Inglaterra como área de esparcimiento y 
de chismorreo fácil, por otra parte, sugiere un sentido de comunidad que 
asciende la distinción entre la vida y la muerte; los epitafios en los cemen- 
rerios de París muestran una visión de la muerte caracterizada por un senti- 
miento de desesperanza y desolación, mientras que los de Nueva Inglaterra 
proclaman que la fuerza y esperanza de los vínculos familiares continúan en 
ia vida después de la muerte. Tales indicios pueden sugerir qué comporta- 
mientos considera el grupo que son buenos, cómo interpreta la pérdida de 
11 miembro y, por tanto, cómo define su propia continuidad. 


Sería un error considerar los indicadores sociales de la tabla 2.1 simple- 
mente como una lista de verificación del investigador. Los títulos y subtí- 
milos de esos capítulos nos proporcionan un resumen de lo que Martineau 
«onsidera la organización fundamental de la sociedad y lo que considera 
«ome medidas del grado en que una sociedad concreta está alcanzando la 
Iclicidad humana. En teoría (define el alcance de la felicidad humana de 
una sociedad en función de los ideales de justicia y ecuanimidad, y la au- 
wencia de prácticas de dominación. lAborda las actitudes generales hacia la 
autoridad y el potencial para la dominación en su capítulo cuarto, «Idea 
dle libertad». ¡Su sentido del progreso (el tema de su capítulo quinto) se 
«entra en el movimiento hacia un espíritu más extenso de comunidad, que 
sw mide de mejor manera por los tipos de caridad que se practican en una 
sociedad. Aconseja desde el primer momento y repetidamente que el so- 
«¡iólogo analice el estatus de la mujer en cualquier sociedad como referente 
pra juzgar su estado de moral doméstica. j 


Martineau dedica un espacio considerable a los mecanismos para la recogida 
«le datos, concibiendo un formato de diario que cubre las necesidades pro- 
pias, manteniendo el diario de forma regular, entrevistando sin intimidar, 
escribiendo los resultados de las entrevistas tan pronto como puede, y reeva- 
Iando frecuentemente los protocolos de investigación. También sugiere con 
vjemplos el uso de tipologías como herramienta para los estudios compara- 
tivos de las sociedades. Por ejemplo, al buscar los indicadores sociales sobre 
la dominación, Martineau se centra en la práctica caritativa de una sociedad, 
usando una tipología según los esfuerzos caritativos, que oscilan desde el tipo 
más bajo de caridad, que se preocupa solo de «aliviar la presión inmediata 
«lel sufrimiento en casos individuales», hasta el más alto, que dirige sus es- 
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fuerzos a «la prevención más que al alivio». El progreso se mide por el grado 
en que «[s]e ayuda a los desamparados... expresamente a causa de su des- 
imiparo, no por los sentimientos «le compasión desatados por el espectáculo 
de sufrimiento de casos particulares, sino de una manera más noble y abs- 
tracta» (1838b, pp. 208, 214). Al informar de los resultados, Martineau in- 
siste en dar al lector un resumen vívido de las observaciones. A esta estrategia 
se adhiere explícitamente en Society in America. En la creación y publicación 
entrecruzada de Society in America y How to Observe, tenemos la primera 
yuxtaposición en sociología de una propuesta metodológica y de una apli- 
cación a la investigación de dicha metodología. Si no hay otra cosa que pro- 
clame a Martineau como primera socióloga moderna, este hecho lo hace. 


4. Para Martineau la sociología es una ciencia crítica con un imperativo 
ético de oposición a la dominación. Para ella, el derecho primordial de todos 
los individuos, la clave para quie cada persona persiga la felicidad en el bien 
general, es el derecho a actuar como un ser moral. «Si hay algún poder hu- 
mano o asuñito o privilegio que sea absoluramente universal, es el descubri- 
miento y adopción del principio y las leyes del deber. Como cada individuo, 
ya sea hombre o mujer, tiene razón y conciencia, este es un trabajo que cada 
uno está, por tanto, autorizado a hacer por sí mismo/a» (1836/1837, 11, pp. 
229-230). Lo opuesto de autonomía, o independencia, es la dominación, 
la forzosa «sumisión de la voluntad de uno al otro» (1838a, p. 411)*. La 
dominación, en su forma más inmediata y visible, puede hallarse en las 
interacciones entre individuos en las que una persona usa a otra persona 
como un instrumento, negando la subjetividad independiente del otro. La 
dominación también existe en las prácticas sociales que limitan la habilidad 
de la gente para funcionar como agentes libres moralmente. 


En How to Observe, Martineau presenta tres criterios formales para estimar 
el grado de dominación en una sociedad: (1) las condiciones de los actores 
menos poderosos o desempoderados —mujeres, prisioneros, aquellos que 
necesitan de la caridad—; (2) la idea de libertad de la sociedad, que mostrará 
sus actitudes hacia la autoridad y la autonomía y (3) la evolución de la so- 
ciedad como proveedora de los medios para que las personas puedan ser 
actores moralmente independientes. Estos criterios conforman su investi- 
gación de la sociedad americana, en la que halla cuatro prácticas principales 
de dominación —la esclavitud, el trato hacia la mujer, la reificación de la 
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opinión pública y el fetichismo de la riqueza—. Estas motivaron su análisis 
porque son claras anomalías con respecto a los primeros principios decla- 
rados en América de equidad ante la ley, el consentimiento de los gober- 
nados y la institución del gobierno como forma de asegurar los derechos a 
la vida, a la libertad y a la búsqueda de la felicidad. 


En «The Morals of Slavery» (uno de los diversos capítulos donde explora 
la moral de algunas instituciones —economía, comercio, manufactura y po- 
lítica—), Martineau examina el intento de justificar la esclavitud como un 
ejemplo de la compleja relación entre las costumbres y la moral. Pregunta, 
«¿Qué virtudes sociales son posibles en una sociedad en la que la injusticia 
es la característica principal? ¿En una sociedad que está dividida en dos cla- 
ses, los siervos y los señores?» (1836/1837, II, p. 106)*. Ella dice que los 
dueños de esclavos piden clemencia como jefes, pero que esta es una virtud 
sin sentido, que se deriva como lo hace de una injusticia fundamental: «la 
de seres humanos que están totalmente sometidos a la voluntad de otros 
seres humanos, que no están bajo ningún otro control externo que el de la 
ley que prohíbe matar y mutilar, una ley que es difícil hacer cumplir en 
casos particulares» (1836/1837, IL, pp. 112-113)*. Martineau sostiene que 
la institución de la esclavitud subvierte el potencial moral de todos: el es- 
clavo, los propietarios blancos de los esclavos —hombres, mujeres y niños—; 
otros blancos que están en contacto con ellos —los llamados blancos libres 
en el sur y los mercaderes del norte que negocian con los biencs producidos 
por los esclavos—. Se centra en la influencia perversa de la esclavitud en la 
sexualidad y el matrimonio, entre las poblaciones blanca y negra y dentro 
de ellas. Con un nivel de franqueza que no volveremos a ver de nuevo en 
los textos de los sociólogos hasta que empecemos a estudiar el trabajo de 
Anna Julia Cooper e Ida Wells-Barnett, que escribieron medio siglo más 
tarde, ella estudia la extendida explotación sexual de las mujeres negras por 
hombres blancos y la realidad de la atracción sexual entre razas. Investiga 
la pena que esta explotación causa en los hombres negros, la impotencia y 
la complicidad de las mujeres blancas, y la destrucción del carácter del 
hombre blanco que no es fiel a su mujer y, o bien abusa de ella, o no reco- 
noce su relación con la mujer negra. Para Martineau, toda la estructura 
doméstica, que considera la unidad primaria en la sociedad, está envene- 
nada por la institución de la esclavitud. Identifica la conexión entre raza, 
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color y esclavitud en su capítulo «The Citizenship of People of Color», es 
decir, gente de color «libre» a quienes se les niegan sus derechos legales 
como ciudadanos de los Estados Unidos. 


Para Martineau, la dominación de las mujeres es muy similar ala domina- 
ción de los esclavos, y señala esta comparación contundentemente. Como 
el esclavo, la mujer se ve y se describe a sí misma como complacida, pero 
«se le otorga la indulgencia como sustitutivo de justicia. Su caso difiere del 
caso del esclavo, ... solo en esto, que la indulgencia es amplia y universal, 
en lugar de baladí y caprichosa. En ambos casos, la justicia se niega ale- 
gando nada mejor que el derecho del más fuerte» (1836/1837, II, p. 227). 
Las leyes que niegan a la mujer los derechos políticos y económicos elimi- 
nan la capacidad de acción moral de la mujer. Martineau establece las con- 
secuencias de esta negación de autonomía legal y moral, esta[contradicción 
entre el principio del consentimiento de los gobernados y otros aspectos 
de la sociedad | el estado del matrimonio, las posibilidades de trabajo de 
las mujeres, la salud de las mujeres y de los niños, la socialización y la edu- 
cación de las niñas, y la sexualidad—. 


En el análisis de Martineau, la subordinación de los americanosa la opinión 
pública socava su independencia moral y su capacidad de practicar el go- 
bierno republicano. Martineau cree que los americanos viven en un estado 
de perpetua autocensura por sus miedos a la opinión pública. Pide al lector 
que considere «[qlué daño puede infligir “la fuerza de la opinión pública” 
a un hombre o a una mujer buenos, que se pueda comparar con el demonio 
de vivir en la perpetua cautela» (1836/1837, IT, p. 159). En el caso de la es- 
clavitud, llos americanos publican su opinión argumentando que hablar en 
contra de la esclavitud puede dañar la Unión. «Pero es posible que estos no 
vean que la esclavitud está mal, y si de hecho permanece vinculada a la 
Unión, ¿no debe caer la Unión?» (1836/1837, L, p. 134). El mayor peligro 
es que la gente asocie la supuesta opinión pública con la norma mayoritaria; 
y «le]n un país donde la voluntad de la mayoría decide todos los asuntos 
políticos, existe la tentación de pertenecer a la mayoría» (1836/1837, IT, p. 
154). Esta tentación significa que los hombres a menudo buscan un cargo 
en el gobierno «declarando que su opinión coincide con la supuesta mayo- 
ría» (1836/1837, L, p. 85). Martineau dice que nada le causó más tristeza 
durante su investigación en América que el menosprecio que los americanos 
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we nían por los que buscaban un puesto en el gobierno, precisamente porque 
esos que buscaban un puesto se doblegaban ante la opinión pública —la 
misma opinión pública a la que sus votantes también obedecían—. 


M.rtineau también analiza la anomalía de la frenética búsqueda de riqueza 
y la república americana. Esta configuración de costumbres y moral con- 
«Ince, de dos maneras, a la dominación. Primero, produce un orden estra- 
wlicado análogo al de la raza y el género, ya que «[lla riqueza es poder, y 
nw deberían permanecer grandes cantidades de poder en manos individua- 
les» en una república (1836/1837, 1, p. 175)*. Segundo, la búsqueda «le 
11 ueza reduce la capacidad de acción moral de la gente porque promueve 
lu msiedad y limita la reflexión. Martineau ve alos americanos insatisfechos 
¡que les falta el tiempo libre para pensar en la dirección apropiada para 
ms vidas: «El tiempo libre, en algún grado, es necesario para la salud cspi 
nutal de cada hombre. Ni la producción intelectual, ni la paz mental pue 
den florecer sin él») Martineau enfatiza que América es suficientemente 
rica para ofrecer suficiente tiempo libre para todos si hubiese una «comu- 
nickid propietaria» (1836/1837, IL, p. 180)*, Cree que los americanos lo 
y rarán «una ecualización de la propiedad» cuando reconozcan los costes 
del fetichismo de la riqueza —delincuencia, ansiedad y mala salud—. 


9] »servando la las prácticas de dominación como socióloga crítica, Martincau 
iealiza de Erítica de América ca que se puede contrastar con la sociedad de 
hoy: considera que ones de la sociedad se ha deteriorado y distorsio- 
nado por el racismo, el sexismo, la búsqueda irracional de dinero, y el 


miedo-adoración hacia la opinión pública]de los trabajadores públicos y 
votantes similares. 


t.A IMPORTANCIA DE MARTINEAU EN LA HISTORIA 
Y LA PRÁCTICA ACTUAL DE LA SOCIOLOGÍA 


MARTINEAU Y EL CANON DE LA SOCIOLOGÍA 


ll lugar de Martineau en la historia de la sociología es el de un miembro 
«le su primera generación de fundadores. Hasta ahora los sociólogos han 
iterpretado esta generación de acuerdo con los trabajos de tres pensadores 
principales, Auguste Comte, Herbert Spencer y Karl Marx, quienes se con- 
sidera que han establecido las principales corrientes macroestructurales 
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—funcionalismo y teoría marxista del conflicto'—. Cada uno de estos hom- 
bres elaboró amplias manifestaciones fundacionales que presentaron una 
visión de las dinámicas históricas, sociales y evolutivas imperantes y situa- 
ron el trabajo del analista social en la doble tarea de expandir la compren- 
sión científica de estas dinámicas y de proceder deductivamente para in- 
terpretar cualquier sociedad dada. De estos tres, solo Marx basa su teoría 
en observaciones directas de la vida social. 


Si incluimos la obra de Martineau como parte de esta actividad definitoria 
inicial (en cuanto a publicaciones su obra constituye prácticamente el pri- 
mer bloque de textos sociológicos, que se solapan solo con los de Comte), 
descubrimos que desde los mismos comienzos hubo otras corrientes para- 
digmáticas presentes en la sociología. El trabajo de Martineau nos muestra 
que siempre ha habido (1) una inquietud por los significados que las accio- 
nes tienen para los actores, (2) la idea de que el lugar para empezar a hacer 
sociología es en el campo, (3) la definición de que el tema de debate de la 
sociología es la diversidad de la vida humana, (4) un compromiso con la 
idea de que el género importa y (5) la creencia de que una crítica de la so- 
ciedad en términos de sus múltiples prácticas opresivas es la responsabilidad 
moral del sociólogo. Estos cinco puntos nos muestran cn diferentes confi- 
guraciones que Martineau representa en la generación fundacional tanto 
el paradigma interpretativo, que normalmente se ha señalado que fue in- 
troducido por la segunda generación de fundadores, y el paradigma femi- 
nista, solo presentado de forma intermitente como un paradigma socioló- 
gico con una tradición. Por tanto, el lugar de Martineau en el canon es 
esencial para una comprensión completa de la complejidad de la historia 
de la sociología. Ampliamos esta idea comparando la sociología de Marti- 
neau con la de Comte, Spencer y Marx y después, en la siguiente sección, 
explicando los elementos del paradigma feminista visibles en su obra. 


Abstracción frente a teoría fundamentada. Comte, Spencer y Marx tienen 
todos como proyecto principal la creación de una teoría social general y 
abstracta, y presentan esta teoría en un cstilo aparentemente sin restricciones 


' Se puede hacer una comparación inmediata entre el trabajo de Martincau y el de Alexis de Tocqueville 
en Democracy in America (1835/1840). Pero los sociólogos normalmente no incluyen ni a Tocqueville 
ni a Martincau en su reconstrucción de la historia. De todas fermas, Tocqucville es, de lejos, el cronista 
sobre América mejor recordado, testimonio de la política de género que discutimos en cl capítulo 1. 
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de accesibilidad al público en general”. Martineau se distingue de estos hom- 
bres en que busca crear una sociología narrativa vívida, fundamentada em- 
píricamente, que muestre la realidad concreta de la vida de las personas en 
un estilo accesible para el público en general. Desea educar al público en lo 
que más tarde se llamará la «imaginación sociológica» (Mills, 1957/1977), 
mostrándole el producto de su imaginación —imágenes fieles y precisas de 
la vida social— y enseñándole cómo observar las costumbres y la moral por 
sí mismo. Su objetivo es capacitar a la gente para que obtenga una com- 
prensión, proporcionada por la ciencia social, de sus deberes como agentes 
moralmente independientes en el terreno político y en cl social. 


Evolución: temas de mayor o menor importancia. Todos los hombres fun- 
dadores sugieren como tesis primordial el principio del desarrollo unidi- 
reccional de las sociedades. En las teorías de los tres, cl curso de la historia 
de la humanidad es un movimiento que va desde formas de la vida colectiva 
simples, primitivas y vulnerables, hacia sistemas sociales complejos que se 
acercan cada vez más a la posibilidad de lo que ellos sostienen que es el 
mayor bien humano realizable. Para Comte, este bien es la estabilidad so- 
cial en una sociedad organizada jerárquicamente, guiada de forma auto- 
consciente por los principios científicos sociales; para Spencer, es el equi- 
librio social entre las instituciones de una sociedad democrática e industrial; 
para Marx, un orden técnico-industrial en el que el aparato de producción 
pertenece a la colectividad y los productos se distribuyen de acuerdo con 
un principio de equidad. 


Martineau también cree en un principio de progreso hacia una mejor socie- 
dad, que mide como la cantidad y distribución de la felicidad que, para ella, 
es equivalente al grado en que todas las personas funcionan como agentes 
morales completos. Dicha sociedad requiere una distribución justa de los 
bienes materiales, tiempo libre para la elección reflexiva, cultivar las activi- 
dades intelectuales y las bellas artes, la educación pública universal, la igual- 
dad entre hombres y mujeres, el autogobierno, el espíritu de moderación y 
el respeto hacia todas las clases de trabajo honesto. Pero Martineau se distin- 
gue de los hombres en que no hace del principio de desarrollo unidireccional 
de la sociedad un tema central, ni sitúa completamente a ninguna sociedad 


2 


2 The Communist Manifesto, de Marx y Friedrich Engels (1848), es la excepción a este estilo. 


79 


Pawicia M. Lengermann y Gillian Niebrugge 


en algún punto de un continuo general hacia este bien. En lugar de eso, estu- 
dia las configuraciones variadas de costumbres y moral en una sociedad por 
ejemplo, religión, política, matrimonio, género, economía, raza y clase—, y 
desarrolla una serie de subtipologías de progreso. En religión, distingue dos 
modelos extremos, el licencioso y el ascético, y el modo más conveniente, 
que denomina «el moderado» (1838b, p. 68); en estratificación de clases, 
distingue entre sociedades que solo tienen dos clases, «propietarios y traba- 
jadores», sociedades definidas por gradaciones complejas, y «las más avanza- 
das», aquellas sociedades en las que las funciones del trabajo y del capital 
están mezcladas y «las clases son menos distinguibles» (1838b, pp. 190-191). 
Cuando todas estas tipologías entran en juego, ninguna sociedad, desde el 
punto de vista de Martineau, alcanza completamente la perfección y casi 
todas las sociedades tienen algunos rasgos de progreso. 


Estructura frente a significado. Los hombres fundadores conciben los sis- 
temas sociales como sistemas de estructuras interrelacionadas: Comte ex- 
plora la relación entre instituciones intelectuales como la religión, la edu- 
cación y la ciencia e instituciones prácticas como la economía y la política; 
Spencer, usando el paralelismo de la sociedad con un organismo, identifica 
las relaciones funcionales entre instituciones como la religión, el gobierno 
y la economía; Marx, le da la vuelta a Comte, y analiza el efecto de la eco- 
nomía sobre el resto de instituciones, incluyendo la intelectualidad, pero 
interpola las relaciones de clase como mecanismo de asociación entre ins- 
tituciones. Martineau se distingue de esta generación por ir más allá del 
análisis de la estructura social e investigar las relaciones entre el orden social 
a nivel macro, a gran escala, y las microdinámicas de la vida cotidiana. En- 
fatiza la observación empírica crítica de las acciones de las personas y sus 
significados, ya que estas están tipificadas en la moral y los principios, que 
se manifiestan en la interacción y están presentes en estados intrapsíquicos, 
como el estado de ánimo y la motivación. Excepto en situaciones de ex- 
tremo sufrimiento y pobreza, ella, a diferencia de Marx, no ve que las cir- 
cunstancias materiales determinen la moral, sino que también la influyen. 
Su interés sigue siendo saber qué pretende la gente, por qué tienen las in- 
tenciones que tienen, por qué fracasan o tienen éxito en esas intenciones, 
y qué anomalías existen entre los principios formales declarados y la moral 
y las costumbres vividas cotidianamente. Para entender todo esto, Marti- 
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neau se centra en el mundo de cada día como tema de debate; este foco la 
distingue no solo de Comte, Spencer y Marx, sino también del sociólogo 
al que a primera vista podría parecerse más, Emile Durkheim. 


Martineau y Durkheim. Es posible describir a Martineau como predecesora 
de Durkheim cuando comparamos la primera regla metodológica de Mar- 
tineau, «el gran secreto de la investigación inteligente sobre la moral y las 
costumbres es comenzar con el estudios de los OBJETOS, usando el DIS- 
CURSO DE LAS PERSONAS como explicación de ello» (Martineau, 
1838b, p. 63) con el argumento de Durkheim en 7he Rules of Sociological 
Method de que «[lla primera y principal regla es: Considerar los hechos so- 
ciales como objetos» (Durkheim, 1896/1938, p. 14). Pero tal perspectiva tri- 
vializa y margina la aportación de Martineau. Ella realiza su afirmación 
unos sesenta años antes que Durkheim y la hace decisiva y central en su 
metodología. Además, su desarrollo del concepto «objeto» es diferente del 
de Durkheim en varios sentidos importantes, sentidos que nos dicen 
mucho sobre la idea de ella y la de él de la sociedad y de la vida social. 


La diferencia en la elección de los objetos a observar es la más importante. 
Durkheim normalmente elige lo que la feminista contemporánea Dorothy 
E. Smith (1987) llamaría «los textos de las relaciones entre las normas» —le- 
yes, doctrinas religiosas y registros gubernamentales= Martineau normal- 
mente escoge objetos que Smith denomina «realidades de la experiencia vi- 
vida» —lo que la gente come cuando se reúne en el bar, si la gente se reúne 
para beber, leer o bailar, los productos que se venden en un mercado, si el 
hogar es el centro de la vida social o siempre se planea que la diversión tenga 
lugar fuera de casa—. Durkheim se centra en los registros estadísticos del sui- 
cidio, pero Martineau desea observar los epitafios en los cementerios. Dur- 
kheim desea observar las leyes como indicadores del consenso social, pero 
Martineau es escéptica sobre la importancia empírica de las leyes, que con- 
sidera como expresión del consenso social solo en repúblicas ein 00 


bertad y el control, que - dice que es la idea que ellos tienen de libertad. 
Ella cree que esta idea se puede medir a través de las actitudes de las personas 
hacia la policía, en la presencia y la calidad de los periódicos y en las formas 
en que se produce la persecución de las opiniones (1838b, p. 204). 
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Durkhcim desea estudiar qué obliga a las personas a hacer lo que no harían 
en otro caso; Martineau desea comprender qué significados están presentes 
en lo que hace la gente y juzgar dichos significados de acuerdo con el progreso 
humano. La operacionalización del concepto de «objetos» de Durkheim 
ofrece una fórmula pata el paradigma funcionalista de la sociología; la de 
Martineau, para los paradigmas feminista e interpretativo. Esta última di- 
ferencia se hace evidente en la falta de interés de Durkheim por la domina- 
ción y la centralidad de la dominación cn el pensamiento de Martineau. 


HARRIET MARTINEAU Y LA TRADICIÓN 
DE LA SOCIOLOGÍA FEMINISTA 


Desde su despertar como aventura intelectual a mediados del primer tercio 
del siglo xx, la sociología ha tenido un paradigma feminista. Cuatro temas 
clave de este paradigma se articulan en la sociología de Martineau: (1) una 
perspectiva de género, (2) un interés por las vidas y el trabajo de las muje- 
res, (3) un estudio de la dominación y la desigualdad en función de los 
puntos de vista y las diferencias entre las mujeres, y (4) un compromiso 
no solo por analizar el mundo, sino por cambiarlo. 


Perspectiva de género. Martincau escribe y hace sociología tanto consciente 
de su posición como mujer, como de forma inconsciente. Su punto de vista 
como mujer sc refleja en la presentación que hace de sí misma ante los lec- 
tores, su respucsta a la situación de las mujeres, su elección por los objetos 
de estudio, y su estilo de hacer sociología y teoría sociológica. Comienza 
Society in America abordando explícitamente la cuestión de género: «Me 
dijeron a menudo que el hecho de ser mujer era una desventaja» para hacer 
investigación social (1836/1837, I, xiii)". La respuesta de Martineau refleja 
tanto su perspectiva de género como la centralidad de la mujer cuando ar- 
gumenta que las mujeres tienen ventaja en la investigación social porque 
pueden tener un acceso más fácil a la vida doméstica, que define como 
lugar estratégico para el estudio de la moral y las costumbres. Repetida- 
mente, invierte la práctica masculina de enfatizar la llamada esfera pública 
y de marginar la privada. Sugiere que cs bastante fácil estudiar la esfera pú- 
blica y que lo que es importante —y difícil es estudiar la esfera privada. 
Remarca el fracaso de los hombres en darse cuenta de la importancia de lo 
doméstico: «Los hombres saben muy poco sobre cllo, y con agrado apa- 
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rentarían saber menos de lo que saben... Los hombres nunca piensan en 
esta cuestión si pueden evitarlo... Lo consideran un mal que es tarea de 
las esposas gestionar y aguantar» (1838a, p. 408)*. 


Más adelante, en Society in Ámerica, responde como mujer a su propia des- 
cripción de las condiciones de las mujeres cn su capítulo «Political Non- 
existence of Women», que Pichanick llamó «un manifiesto precoz, dema- 
siado ignorado, en la campaña por los derechos de las mujeres » (1980, p. 
93). Siguiendo la historia de la falta y de la pérdida de derechos civiles de 
las mujeres en los Estados Unidos, Martineau sc pregunta «[cjómo se puede 
reconciliar la condición política de las mujeres» con las reivindicaciones 
universalistas e inclusivas de la Declaración de Independencia (1836/1837, 
TI, p. 148)*. Con una prosa mordaz, contesta que no se puede y discute 
los argumentos que los americanos dan para explicar esta anomalía. A la 
alirmación frecuentemente repetida de que las propias mujeres están de 
acuerdo o consienten su posición, dice que, en primer lugar, «dicho con- 
sentimiento no prueba otra cosa que la degradación de la parte menosca- 
bada». Pero en segundo lugar, «esta aquicscencia es solo parcial;... Yo, al 
menos, no estoy conforme... Sé que hay mujeres en América que están de 
acuerdo conmigo en cesto. La excusa de la aquiescencia se invalida con no- 


sotras» (1836/1837, IT, pp. 151-152)*. 


Una perspectiva de género modela el estilo de Martineau de hacer teoría so- 
ciología, como modela la de los hombres. Dijimos anteriormente que una 
diferencia sustancial entre Martineau y los hombres coctáneos a ella en la 
primera generación de sociólogos era que ellos reclamaban una teoría general 
abstracta, mientras que ella buscaba una teoría descriptivamente rica, sus- 
tentada empíricamente. Los teóricos hombres se distancian debido a su gé- 
nero del contacto con el mantenimiento cotidiano de la vida social; Comte 
vivió como un recluso, Spencer heredó una fortuna privada y pudo mantener 
un servicio doméstico y Marx trabajó en sus manuscritos mientras su mujer 
y sus hijas organizaban la vida doméstica sin dincro. Martineau, por el con- 
trario, nunca se alejó de su propia experiencia cotidiana y la de otras mujeres 
que cn la práctica y en lo material crean y mantienen la vida del hogar. 


Enfoque sobre la vida y el trabajo de las mujeres. La cuestión feminista bá- 
sica de «¿Dónde están las mujeres?» es central en la teoría social de Marti- 
neau. La pregunta que ella plantea a todos los investigadores de la socio- 
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logía es: «¿Están las mujeres presentes, y con qué tipo de libertad?» (1838b, 
p. 65)*. Contestar a esta pregunta la lleva a investigar la vida y el trabajo 
de las mujeres y a explorar la dominación y la desigualdad en función de 
los puntos de vista y de las diferencias entre las mujeres. Retrara a las mu- 
jeres como actores con capacidad de acción, miembros activos del mundo 
social, que no son ornamentos pasivos; su capacidad de acción adopta mu- 
chas formas —autonomía moral, voluntad independiente y acción prác- 
tica—. Su primera publicación trata sobre las mujeres escritoras de teología 
(1822); dibuja a las mujeres como trabajadoras en /Mustrations of Political 
Economy, realiza al menos tres investigaciones extensas sobre el trabajo re- 
munerado femenino: «Domestic Service» (1838a), «Female Industry» 
(1859) y «Modern Domestic Service» (1862); cuando focaliza la atención 
en los esfuerzos abolicionistas en los Estados Unidos, lo hace a través de la 
lente de los informes anuales de la Female Anti-Slavery Society de 1835, 
1836 y 1837 (1838c). Al final de su vida, se implica en una batalla contra 
los intentos del Gobierno británico de proteger la actividad sexual de los 
soldados castigando a las prostitutas —y a cualquier otra mujer— sospechosas 
de transmitir enfermedades contagiosas; aquí, de nuevo se dirige, como en 
otros momentos de su carrera, hacia el problema de las condiciones que 
conducen a las mujeres al trabajo sexual como medio para ganarse la vida. 


En sus estudios sobre el trabajo de las mujeres, utiliza datos estadísticos 
para probar la importancia del trabajo de las mujeres en la economía y en 
la sociedad, elabora una historia del empleo femenino, presenta una pa- 
norámica de su variedad, habla sobre la dureza de las diferentes ocupacio- 
nes, justifica la necesidad de mayor formación y alaba los logros de las mu- 
jeres. En estos análisis,|Martineau enfatiza las limitaciones impuestas por 
las prácticas patriarcales en la capacidad de acción de las mujeres y sus efec- 
tos negativos sobre el conjunto de la sociedad; Centra la atención en las 
interconexiones entre una educación restrictiva, unas oportunidades de 
trabajo limitadas, la elección forzosa del matrimonio y la envidia que sien- 
ten los hombres de las mujeres trabajadoras. Sostiene, además, que el ma- 
trimonio y la vida familiar se ven afectados por el maltrato a las mujeres. 
El matrimonio «se degrada al considerarse la única finalidad de la vida cn 
este mundo, aquella de la que depende su mantenimiento, sus consecuen- 


cias y su poder» (1836/1837, I, p. 178). Razona que el resultado inevitable 


del matrimonio por conveniencia debe ser «que la santidad del matrimonio 
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se degrada y el vicio triunfa. Cualquiera debe observar a simple vista que 
si los hombres y las mujeres se casan con aquellos a quienes no aman, deben 
amar a aquellos con quienes no se casan» (1836/1837, II, p. 243). 


Diferencias entre las mujeres. La crítica de Martineau a la dominación y a 
la desigualdad es una doctrina central en su sociología (véase el tema 4, 
anteriormente en este capítulo). [Sis análisis sobre el servicio doméstico 
agrupan los conceptos de género, clase y etnicidad)y constituyen proba- 
blemente sus esfuerzos más concentrados en la sociología feminista. Con- 
sidera que la dominación es el núcleo del enigma del servicio doméstico: 
«La peculiaridad de la vida del servicio doméstico es el sometimiento a la 
voluntad de otro... Una sirvienta entra en una familia con el único pro- 
pósito de cumplir con la voluntad del empleador... Lo problemático y 
fundamentalmente mezquino de un acuerdo como este se hace aparente 
cuando consideramos la dificultad de establecer dónde debe parar esta obe- 
diencia al otro» (Martineau, 1838a, p. 411)*. 


Argumenta que el servicio doméstico «es importante en sí mismo y también 
porque es sintomático de algunas cosas adcmás de sí mismo» (1838a, pp. 
408-409)*. Una de las cosas de la que es sintomático es la tensión de clases, 
en particular porque esas tensiones se materializan en la relación entre cm- 
pleado y empleador. Los problemas inherentes al servicio doméstico tam- 
bién son sintomáticos del hecho de que las relaciones de clase a menudo 
tienen un trasfondo histórico integrado que se basa en las diferencias étnicas, 
El estudio de Martineau sobre la dominación en el servicio doméstico la 
lleva a las diferencias entre mujeres basadas en la clase y la etnicidad y al 
problema de la colisión de los puntos de vista. La subordinación general de 
las mujeres a menudo intensifica el uso irresponsable del poder, en lugar de 
atenuarlo. El resultado de las tensiones entre mujeres de diferentes clases, 
empeorado por la subordinación gencral de las mujeres, está encapsulado 
para Martineau en un hecho que ella cita en sus principales artículos de rc- 
visión sobre el trabajo de las mujeres: «Junto con las institutrices, el grupo 
más amplio de pacientes femeninos en los asilos mentales son las criadas de 
todos los trabajos» (1838a, p. 423; 1859, p. 307; 1862, p. 426)", Explora las 
interacciones entre empleados y empleadores en términos de la confrontación 
debido a los puntos de vista, causadas por la falta de vocabulario y de procesos 
de formación en habilidades domésticas y por la falta de imaginación sobre 
las diferencias entre los distintos actores: 
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¿[¡QJuiénes, de los que no tienen un trabajo manual, entienden los sentimientos 
de quienes sí lo tienen?... ¿Qué fue una vez la sirvienta, y cómo fue su crianza? 
Pronto se acostumbró al trabajo duro y a la abnegación... Se ha acostumbrado 
a las órdenes de otras personas, pero no a las maneras de otras personas. Va a 
hacer su servicio, llena de temor y expectación. Durante algún tiempo su señora 
tiene paciencia con ella; pero las señoras no son conscientes del tiempo que 
lleva superar los pequeños hábitos de toda una vida (1838a, pp. 424-426)". 


La sirvienta a su vez no es consciente de que ella no tiene ningún derecho en 
la relación y a menudo desdeña o le irritan las actividades que hacen sus em- 
pleadoras: la lectura y la escritura, por ejemplo, les parecen un ocio frivolo. 


Cambio social. Martineau es en esencia una feminista liberal que cree en 
el progreso. Interpreta el progreso como el movimiento hacia el mayor bien 
para el mayor número, y ese bien como el derecho de cada individuo de 
actuar independientemente, un ser social con una moral autónoma. Su ca- 
rrera y su teoría del cambio se ocupan de cómo ocurre el progreso. Ella 
cree: (1) que el progreso requiere una transformación de las aspiraciones; 
(2) que la transformación de las aspiraciones no puede ser obligada —de 
hecho, obligar a un cambio implica dominación y la dominación es avanzar 
en contra del progreso—; (3) que la transformación de las aspiraciones su- 
ceden a través de la reflexión; (4) que la reflexión puede suceder gradual y 
naturalmente cuando la gente vive y piensa a través de la experiencia, y (5) 
que la reflexión también se puede producir de forma abrupta y radical por 
una llamada a la conciencia. 


Martineau encuentra ejemplos de ambos tipos de cambio en sus estudios 
sobre América. Cree que los americanos renunciarán al final a su búsqueda 
apasionada por la riqueza y que la equiparación de la propiedad ocurrirá. 
Pero insiste en que no ocurrirá por una revolución; ocurrirá más bien 
«[c]uando las personas se cansen de su servidumbre universal a la ansiedad 
del mundo, cuando hayan meditado y debatido extensamente sobre el 
hecho» de que esta persecución de la riqueza es una fuente de sufrimiento 
más que de alegría (1836/1837, II, p. 185). El movimiento abolicionista 
ilustra la otra forma en que ocurren los cambios. El cambio en este caso 
no es el resultado de un proceso gradual de reflexión sino de una clara lla- 
mada a la conciencia producida por una contradicción entre los principios 
formales que se profesan y las costumbres y la moral cotidianas que se prac- 
tican. Algunas personas que aprecian la anomalía, ya sean esclavas o ricas, 
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«se levantan para derribarla»; se levantan no porque necesariamente vean 
más que otras personas, sino porque tienen «mentes gigantes, no en com- 
prensión, sino en fe» (1836/1837, L, pp. 132; 197). 


El papel del educador público —y Martineau define al sociólogo como un 
educador público— es ayudar en esta transformación de las aspiraciones, 
urgiendo a la gente a reflexionar sobre sus propias vidas y haciendo una 
llamada a la conciencia en nombre de los amenazados y desempoderados. 


LECTURA 2-1 


EXTRACTOS DE HOW TO OBSERVE MORALS AND MANNERS 
[CÓMO OBSERVAR LA MORAL Y LAS COSTUMBRES] 


Este es el trabajo programático de Martineau sobre el método sociológico, 
está enmarcado en una consideración teórica importante de la naturaleza 
de la sociedad, el tema de debate de la sociología, y el significado del estu- 
dio sociológico. A lo largo de él, se refiere al investigador sociólogo como 
«observador» o «viajero»; el último término es en parte una estrategia para 
incluir al lector medio en la idea y la posibilidad de la investigación socio- 
lógica, y en parte la consecuencia del hecho de que Martineau lo escribiera 
como guía de sus dos años de trabajo de campo en Estados Unidos entre 
1834 y 1836. El informe de investigación de ese trabajo de campo, Society 
in America, se presenta en forma de extractos siguiendo las secciones de 
How to Observe. 


EXTRACTO DE LA PARTE T, «REQUISITES FOR 
OBSERVATION» [REQUISITOS PARA LA OBSERVACION] 


Esta selección se ha extraído de las páginas 1-45. Define las tareas del so- 
ciólogo como el estudio comparativo de la moral y las costumbres de las 
sociedades; enfatiza la naturaleza científica de este terreno de investigación; 


Fuente: Harriet Marrineau, How to Observe Morals and Maners (London: Charles Knight and Com- 
pany, 1838). 
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